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Prosimy o przekazanie pisma wszystkim radnym Rady Miasta

WYSTAPIENIE PO SPOTKANIU KONSULTACYJNYM — WNIOSKI
DOTYCZACE KOMPLETNOSCI DOKUMENTACJI PROJEKTU MPZP W
REJONIE UL. GRANICZNEJ

dotyczacym projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenoOw polozonych w rejonie ul. Granicznej

W dniu 15 lipca 2026 r. uczestniczylismy w spotkaniu konsultacyjnym dotyczacym projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendow potozonych w rejonie ul.
Granicznej w Piekarach Slaskich. Projekt planu ma dopusci¢ mozliwo$é lokalizacji Instalacji
Termicznego Przeksztatcania Odpadow Komunalnych — ITPOK.

Podczas spotkania ztozylismy do protokotu pisemne stanowisko wskazujace na istotne watpliwosci
dotyczace dokumentacji planistycznej, warunkoéw geologicznych 1 wodnych terenu oraz
bezpieczenstwa planowanej inwestycji.

Niniejsze pismo kierujemy do Prezydent Miasta jako organu odpowiedzialnego za sporzadzenie
projektu planu i prowadzenie procedury planistycznej. Jednoczesnie przekazuje¢ pelng tres¢ pisma,
wraz z zalacznikiem nr 1, do wiadomosci Przewodniczacego Rady Miasta oraz wszystkich radnych,
poniewaz to Rada Miasta bedzie podejmowala ostateczng decyzje o uchwaleniu planu.
Przedstawione problemy, pytania i wnioski powinny by¢ znane radnym przed rozpoczgciem prac
komisji oraz przed glosowaniem nad projektem planu.

Nie przesadzamy, ze realizacja inwestycji na tym terenie jest niemozliwa. Uwazamy jednak, ze
przed podjeciem decyzji nalezy wyjasni¢ wszystkie istotne zagrozenia 1 niejasno$ci oraz
przedstawi¢ mieszkancom i radnym petng dokumentacje potwierdzajaca, ze teren zostal wiasciwie
rozpoznany.



1. Zbyt pézne udostepnienie opracowania ekofizjograficznego

Od kwietnia 2026 r. kilkukrotnie kolezanka wystepowata do Urzedu Miasta o udostgpnienie
opracowania ekofizjograficznego wykorzystanego przy sporzadzaniu projektu planu i prognozy
oddziatywania na srodowisko.

Dokument zostal jej udostgpniony dopiero 13 lipca 2026 r., czyli dwa dni przed spotkaniem
konsultacyjnym. Tak krotki czas nie pozwalal na jego dokladng analize, poréwnanie z prognoza
oddziatywania na $rodowisko ani przygotowanie pelnego stanowiska.

Opracowanie zawiera informacje dotyczace migdzy innymi dawnych robdt gorniczych, obnizen
terenu, mozliwych pustek poeksploatacyjnych, warunkéw wodnych oraz zagrozen podtopieniami.
Sa to zagadnienia zasadnicze dla oceny, czy teren nadaje si¢ do lokalizacji duzej instalacji
przemystowe;.

Konsultacje spoteczne powinny dawa¢ mieszkancom rzeczywista mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
dokumentacja, a nie jedynie formalng mozliwo$¢ uczestnictwa w spotkaniu.

2. Uwarunkowania geologiczne i pogornicze

Z opracowania ekofizjograficznego wynika, ze dziatalno$¢ gornicza doprowadzita na tym obszarze
do powstania rozleglych niecek terenowych. W dokumencie wskazano, ze jedna z nich obejmuje
rejon ulic Granicznej i Parkowej, a maksymalne obnizenie terenu przekracza 23 metry.

Opracowanie zwraca rOwniez uwage na mozliwos¢ wystepowania:
e dawnych szybow i szybikow,
e pustek poeksploatacyjnych,
o terenow dawnej ptytkiej eksploatacji,
e obszaréw, dla ktorych nie zachowata si¢ petna dokumentacja sposobu likwidacji wyrobisk,
e zagrozen dla powierzchni terenu i posadowionych na niej obiektow.

Planowana instalacja ma by¢ obiektem o znacznych rozmiarach, wymagajacym trwatego i
bezpiecznego posadowienia. Dlatego przed dopuszczeniem takiej funkcji nalezy jednoznacznie
okresli¢, czy teren zostat aktualnie i szczegdlowo rozpoznany pod wzgledem geologicznym,
geotechnicznym 1 pogorniczym.

3. Warunki wodne, podtopienia i zalewiska

W opracowaniu ekofizjograficznym wskazano rowniez, ze likwidacja kopalni oraz zmiany w
sposobie odwadniania wyrobisk moga powodowaé podnoszenie poziomu wodd, powstawanie
zalewisk 1 zwigkszenie ryzyka podtopien.

Mieszkancy od wielu lat obserwuja lokalne podtopienia w rejonie ul. Granicznej oraz w sasiedztwie
sklepu Kaufland, na terenie okreslanym jako niecka Montometu. Zjawiska te nie wystepuja
wylacznie podczas wyjatkowo intensywnych opadow.

W przypadku instalacji zwigzanej z transportem, magazynowaniem i przetwarzaniem odpadow
szczegolnego znaczenia nabiera ryzyko:

e zalania obiektow instalacji,



e zalania miejsc magazynowania odpadow,

e przedostania si¢ zanieczyszczen do gruntu i wod,

e awarii systemoéw odwodnienia,

e przecigzenia kanalizacji podczas intensywnych opadow,

¢ dalszego podnoszenia poziomu wdd po zakonczeniu dziatalno$ci gornicze;.
Konieczne jest wigc wskazanie, jakie aktualne badania i analizy wykonano w tym zakresie.

4. Aktualnos¢ i kompletnos¢ dokumentacji

Opracowanie ekofizjograficzne zostato sporzadzone w 2021 r. 1 zaktualizowane w 2023 r. Sam wiek
dokumentu nie oznacza, ze jest on nieprzydatny. Nie wiadomo jednak, czy przed wykorzystaniem
go w procedurze prowadzonej w 2026 r. ponownie sprawdzono aktualno$¢ danych dotyczacych:

e poziomu wdd,

e podtopien i zalewisk,

e stanu dawnych wyrobisk,

e zmian zagospodarowania terenu,

e jakosci powietrza,

stanu wod 1 gruntow,

zmian klimatycznych i1 intensywnos$ci opadow.

Nie jest roOwniez jasne, jakie aktualne badania odnosza si¢ bezposrednio do terenu przy ul.
Granicznej, a jakie materialy maja charakter ogdlny i dotycza catego miasta lub regionu.

W dokumentacji powinno zosta¢ wyraznie wskazane, ktdre ustalenia opieraja si¢ na aktualnych
badaniach terenowych, a ktore jedynie na materiatach archiwalnych, mapach lub ogolnych
zatozeniach.

S. Prognoza oddzialywania na Srodowisko

Opracowanie ekofizjograficzne 1 prognoza oddziatywania na srodowisko zostaly sporzadzone przez
tego samego autora. Nie oznacza to automatycznie naruszenia prawa, ale uzasadnia pytanie, czy
dokumentacja zostata poddana niezaleznej ocenie specjalistyczne;.

W przypadku inwestycji o tak duzym znaczeniu nalezy wyjasnic:
e czy prognoza zostata zweryfikowana przez innych specjalistow,
e czy wykonano niezalezng ocen¢ warunkow geologicznych i hydrogeologicznych,
e czy analizowano wplyw na zdrowie mieszkancow,
e czy oceniono oddziatywania skumulowane,

e czy uwzgledniono pracg istniejacych zaktadow przemystowych, ruch drogowy i1 obecny stan
jako$ci powietrza,



e czy analizowano okresy rozruchu, awarii, pozaru lub nieprawidlowej pracy instalacji.

Nie wystarczy wskazanie, ze planowana instalacja bgdzie musiata spelnia¢ obowigzujace normy.
Nalezy réwniez ustali¢, jakie bgdzie rzeczywiste taczne obcigzenie mieszkancéw po uwzglednieniu
juz istniejacych zrédet emisji, hatasu 1 ruchu drogowego.

6. Dokumenty i opinie wlasciwych organow

Mieszkancy i radni powinni mie¢ dostep do peinej dokumentacji opinii i uzgodnien uzyskanych w
toku procedury planistyczne;j.

Dotyczy to w szczegolnosci dokumentéw przekazanych i otrzymanych od:
e Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
e Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego,

e Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, jezeli jego stanowisko byto
wymagane lub zostato uzyskane,

e organdéw administracji geologicznej,
e organow nadzoru gorniczego, jezeli zwracano si¢ o ich stanowisko,
¢ innych organdw opiniujgcych lub uzgadniajacych projekt planu.

Istotne jest nie tylko udostepnienie koncowych opinii, ale takze wskazanie, jakie informacje o
planowanej funkcji, jej skali oraz warunkach terenu zostaly przekazane tym organom.

WhiosKki

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Prezydent Miasta o:

1. opublikowanie pelnego opracowania ekofizjograficznego wraz ze wszystkimi
zatgcznikami i1 aktualizacjami;

2. przedstawienie wykazu wszystkich badan, analiz i ekspertyz wykonanych dla terenu
przy ul. Granicznej, wraz z nazwami dokumentéw, datami ich sporzadzenia, autorami i
podmiotami zlecajacymi;

3. jednoznaczne wskazanie, ktorych badan dotychczas nie wykonano, w szczegdlnoS$ci
badan geotechnicznych, hydrogeologicznych, geologiczno-inzynierskich, badan pustek
poeksploatacyjnych oraz analizy ryzyka podtopien;

4. wyjasnienie, w jaki sposéb potwierdzono aktualno$¢ dokumentacji z lat 2021-2023 i

czy w 2026 r. przeprowadzono aktualng wizj¢ terenowg oraz pomiary;

5. udostepnienie wszystkich opinii i uzgodnien wlasciwych organéow, wraz z dokumentacjg
przekazang tym organom,;

6. zlecenie niezaleznej oceny specjalistycznej dotyczacej warunkéw geologicznych,
pogorniczych 1 wodnych terenu oraz kompletnosci prognozy oddziatywania na srodowisko;

7. przedstawienie analizy wplywu planowanej instalacji na zdrowie mieszkancow i
srodowisko, z uwzglednieniem oddzialywania skumulowanego z istniejacymi zaktadami,
transportem 1 obecnym stanem zanieczyszczenia;



8. zapewnienie mieszkancom i radnym odpowiedniego czasu na zapoznanie si¢ z pelna
dokumentacjg przed zakonczeniem procedury i skierowaniem projektu planu pod obrady
Rady Miasta;

9. udzielenie pisemnej odpowiedzi na zagadnienia przedstawione w niniejszym piSmie i w
zalaczniku, ze wskazaniem dokumentow stanowiacych podstawe odpowiedzi.

10. przekazanie niniejszego pisma wraz z zalacznikiem nr 1 wszystkim radnym Rady
Miasta Piekary Slaskie oraz potwierdzenie, kiedy i w jaki sposéb dokument zostal im
udostepniony.

Niezaleznie od powyzszych wnioskow skierowanych do Prezydent Miasta, zwracamy si¢ rowniez
do radnych Rady Miasta, ktorzy beda podejmowali decyzj¢ o uchwaleniu planu. Ponizszy apel nie
zastgpuje potrzeby zapoznania si¢ przez radnych z calym niniejszym pismem 1 zatgcznikiem.
Stanowi jedynie podsumowanie najwazniejszych kwestii, ktore powinny zosta¢ wyjasnione przed
podjeciem decyzji o uchwaleniu planu.

Apel do radnych

Do radnych Rady Miasta zwracamy si¢ o niepodejmowanie decyzji o uchwaleniu planu do czasu
uzyskania jednoznacznych i udokumentowanych odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy teren zostal aktualnie i1 wystarczajaco zbadany pod wzgledem geologicznym i
pogorniczym?

2. Czy rozpoznano dawne szyby, szybiki, pustki poeksploatacyjne oraz ryzyko zapadlisk 1
deformacji terenu?

3. Czy zbadano obecny i przewidywany poziom wod oraz ryzyko podtopien i zalewisk?

4. Czy prognoza oddziatywania na S$rodowisko opiera si¢ na aktualnych badaniach tego
konkretnego terenu?

5. Czy przeanalizowano wptyw planowanej instalacji na zdrowie mieszkancow oraz jej faczne
oddziatywanie z istniejagcymi zaktadami przemyslowymi i transportem?

6. Czy dokumentacja zostala zweryfikowana przez niezaleznych specjalistow?

Uchwalenie planu nie jest jeszcze zgoda na budowe instalacji, ale tworzy podstawg prawng do
podejmowania dalszych dziatan inwestycyjnych. Dlatego nie mozna odklada¢ wszystkich
najwazniejszych analiz na pozniejszy etap.

Decyzja dotyczaca przeznaczenia terenu przy ul. Granicznej moze mie¢ skutki dla mieszkancow
przez wiele dziesigcioleci. Powinna by¢ oparta na aktualnych badaniach, kompletnej dokumentacji 1
zasadzie ostrozno$ci, a nie na przypuszczeniach lub zatozeniu, ze zasadnicze problemy zostang
wyjasnione dopiero po uchwaleniu planu.

Szczegotowy wykaz pytan i dokumentow wymagajacych przedstawienia stanowi zalacznik nr 1 do
niniejszego pisma.

Z powazaniem



Zalacznik nr 1:

Szczegotowy wykaz pytan i dokumentow
wymagajacych przedstawienia

I. Dostep do dokumentacji

1.

Z jakich przyczyn opracowanie ekofizjograficzne zostalo udostepnione dopiero 13 lipca
2026 1.?

Kiedy do Urzedu Miasta wptynety wezesniejsze wnioski o jego udostepnienie?

. Kiedy 1 w jaki sposéb zostaty rozpatrzone?

Czy opracowanie zostanie opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej wraz ze
wszystkimi zalacznikami i1 aktualizacjami?

. Czy termin przedstawiania uwag zostanie dostosowany do daty udostgpnienia petnej

dokumentac;ji?

I1. Warunki geologiczne i pogornicze

1.
2
3
4.
5
6
7

8.

Czy wykonano aktualng inwentaryzacje dawnych szybow, szybikow i wyrobisk?

. Czy sporzadzono aktualng mape terenow dawnej ptytkiej eksploatacji?

. Czy zbadano mozliwo$¢ wystepowania pustek poeksploatacyjnych?

Czy okreslono ryzyko zapadlisk, deformacji niecigglych i dalszego osiadania terenu?

. Czy przeprowadzono badania stabilnosci i no$nosci podtoza?
. Czy wykonano dokumentacj¢ geologiczno-inzynierskg dla terenu objetego projektem planu?

. Czy oceniono mozliwo$¢ bezpiecznego posadowienia obiektow planowanej instalacji?

Kto wykonat poszczegdlne badania, kiedy je wykonano i kto je zlecit?

I11. Warunki wodne i ryzyko podtopien

1.

Czy wykonano aktualne badania poziomu wod gruntowych?

. Czy okreslono wptyw likwidacji kopalni i zmian sposobu odwadniania wyrobisk?
. Czy zinwentaryzowano miejsca obecnych podtopien i zalewisk?

. Czy sporzadzono map¢ zagrozen wodnych dla obszaru planu?

2
3
4
3.
6
7
8

Czy analizowano teren okre$lany jako niecka Montometu?

. Czy oceniono wydajnos¢ istniejacego systemu odwodnienia?
. Czy uwzgledniono intensywne i dlugotrwale opady oraz zmiany klimatyczne?

. Czy przeanalizowano mozliwo$¢ zalania obiektow instalacji i miejsc magazynowania

odpadow?



9. Czy oceniono ryzyko przedostania si¢ zanieczyszczen do gruntu oraz wod
powierzchniowych i podziemnych?

10. Czy przeanalizowano skutki awarii systemow odwodnienia albo przerwy w
zasilaniu?

IV. Aktualnos$¢ dokumentacji

1. Czy w 2026 r. przeprowadzono ocen¢ aktualno$ci opracowania ekofizjograficznego?
2. Kto i kiedy dokonat tej oceny?
3. Czy przeprowadzono aktualng wizj¢ terenowa?
4. Czy wykonano nowe pomiary i badania?
5. Czy zaktualizowano informacje dotyczace:
e poziomu wdd,
e podtopien i zalewisk,
e stanu dawnych wyrobisk,
e jakos$ci powietrza,
e stanu wod i1 gruntow,
e halasu,
e zmian zagospodarowania terenu?
6. Czy sporzadzono dokument potwierdzajacy aktualno$¢ materialow z lat 2021-2023?
V. Prognoza oddzialywania na srodowisko
1. Jakie dokumenty wykorzystano przy sporzadzaniu prognozy?
. Ktére z nich odnoszg si¢ bezposrednio do terenu przy ul. Granicznej?

. Ktore materialy maja charakter ogdlny, regionalny lub archiwalny?

2
3
4. Czy prognoza zostata poddana niezaleznej weryfikacji?
5. Czy wykonano osobng analiz¢ wptywu planowane;j instalacji na zdrowie mieszkancow?
6. Czy analizowano wptyw na dzieci, osoby starsze i osoby przewlekle chore?

7. Czy uwzgledniono:

e cmisje do powietrza,

e wplyw na wody i grunt,

e halas,

e transport odpadow,

e magazynowanie odpadow,

e pozostatosci po spalaniu,



e rozruch i wylaczanie instalacji,

e awarie,

e pozary,

e nieprawidlowg prace systemow oczyszczania spalin?
8. Czy wykonano analiz¢ oddziatywania skumulowanego?

9. Jakie istniejace zaktady przemystowe i zrodta emisji uwzgledniono?

10. Czy uwzgledniono zwigkszenie ruchu samochodéw cigzarowych?
11. Czy wykonano modelowanie rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen?
12. Z jakich lat pochodza dane wykorzystane w analizach?

V1. Opinie i uzgodnienia
Wnosimy o udostgpnienie:
1. uzgodnienia zakresu i stopnia szczegdétowosci prognozy;
. wystgpien miasta do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;
. dokumentacji przekazanej Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska;
. opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska;

. dokumentacji przekazanej Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu;

2

3

4

5

6. opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego;

7. stanowisk Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, jezeli zostaty uzyskane;
8. stanowisk organow administracji geologicznej;

9. stanowisk organow nadzoru gérniczego, jezeli zostaly uzyskane;

10. pozostatych opinii i uzgodnief dotyczacych warunkow srodowiskowych,
geologicznych, gbrniczych i wodnych.

VII. Sposob udzielenia odpowiedzi

Wnosimy o:

1. udzielenie odpowiedzi odrgbnie na poszczegdlne grupy zagadnien;

2. wskazanie nazw i dat dokumentow stanowigcych podstawe odpowiedzi;

3. podanie adresow internetowych, pod ktorymi dokumenty zostaty opublikowane;
4. wyrazne wskazanie, ktorych badan lub analiz dotychczas nie wykonano;
5

. unikanie odpowiedzi ograniczajacej si¢ do stwierdzenia, ze wszystkie szczegétowe badania
zostang przeprowadzone dopiero na pozniejszym etapie inwestycji.

Z. powazaniem
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